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De erfenis van Sharon

Zelfs in coma slaagt Sharon erin zijn stempel op de Israëlische politiek drukken. Hoewel de uitslag voor Kadima lager uitviel dan verwacht is de rechtervleugel van de nieuw gekozen Knesseth te klein om Sharons plan om Israël gedeeltelijk terug te trekken uit de Westbank te blokkeren. Het ziet er dus naar uit dat Israël voor het eerst sinds 1967 bereid is om niet alleen Gaza maar ook delen van de Westbank op te geven zonder dat er sprake is van een alomvattende vredesregeling met de Palestijnen en de Arabische staten.
    Sommige commentatoren menen dat deze majeure beleidswijziging het gevolg is van veranderingen in de structuur van de wereldpolitiek. De ineenstorting van de Sovjetunie heeft immers niet alleen de positie van de Verenigde Staten versterkt maar ook die van Israël. Nu de Sovjetunie in het Midden Oosten een toontje lager is gaan zingen en Saddam is afgezet kan Israël zich veroorloven om concessies te doen aan de Palestijnen. 
  Ook verflauwde door het einde van de Koude Oorlog de belangstelling van de Arabische landen voor het Palestijnse conflict, al wordt de misère van de Palestijnen nog steeds gretig aangehaald om de aandacht af te leiden van hun eigen incompetente bestuur. De demografie speelt eveneens een rol. De Palestijnse bevolking groeit zo snel dat een inlijving grote gevolgen zou hebben voor de Israëlische democratie. Sharon wilde liever een klein maar democratisch Israël dan een grote staat waarin het Joodse karakter steeds meer zou worden ondergraven.
  Toch heeft deze structurele verklaring iets onbevredigends. De meeste van deze structurele factoren kunnen goed verklaren waarom Barak in 2000 Arafat aanbod om 91 % van de bezette gebieden op te geven in ruil voor vrede en een Palestijnse staat. Zij kunnen echter niet verklaren waarom Arafat dit aanbod afwees. De reden waarom Israël in de komende jaren zal gaan proberen om, als het moet zonder overleg, zijn eigen grenzen vast te stellen heeft naast structurele factoren ook te maken met de politiek van de Palestijnen zelf.
  Nadat Arafat het aanbod van Barak had afgewezen startte hij weer een massale terreurcampagne. Jonge Palestijnen werden aangezet tot zelfmoordaanslagen met als gevolg dat honderden onschuldige Israëli’s het leven werd ontnomen.
  Deze strategie heeft de Palestijnse zaak grote schade berokkend. Dat vrijheidsstrijders de soldaten van de tegenpartij ombrengen is een ding, maar welke moraal kan het doden van onschuldige mensen rechtvaardigen? Als de Palestijnen niet in staat zijn om te functioneren als betrouwbare onderhandelingspartner moet men niet verbaasd zijn als Israël zelf grenzen gaat trekken. Ook als de Israëlische regering in staat zal zijn om het verzet van de kolonisten te breken, hetgeen de vraag is, zijn de Palestijnen veel slechter af dan het aanbod van 2000.  De Palestijnen verliezen nu namelijk Jeruzalem, verkrijgen slechts delen van de Westbank en blijven last houden van Israëlische militaire presentie. En dan te bedenken dat als Arafat in 2000 ja had gezegd en in staat was geweest zijn achterban te disciplineren een levensvatbare Palestijnse staat mogelijk was geweest. Zelfmoordaanslagen zijn niet alleen moreel verwerpelijk maar ook contraproductief. 



